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EXP. N.° 00766-2014-PA/TC
LA LIBERTAD
MARIO ANTONIO CABRERA LOZADA

u AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
{’ ima, 10 de noviembre de 2015
' / STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Pedro Alvaro Reyna Gil
abogado de Mario Antonio Cabrera Lozada, contra la resolucién de fecha 24 de octubre
del 2013, de fojas 248, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda
de autos; y, '

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 9 de setiembre del 2011 don Mario Antonio Cabrera Lozada interpone
demanda de amparo contra los magistrados supremos integrantes de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, el Gobierno Regional de La Libertad y la Procuraduria Ptiblica a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicitando se declare nula y sin efecto
legal la resolucion judicial de fecha 10 de agosto del 2010, recaida en la Casacién
N° 5812-2007 LA LIBERTAD, que declaré fundado el recurso de casacion

interpuesto por el Gobierno Regional de La Libertad, casando asi la sentencia de

iSta ) revocando la sentencia apelada en el extremo que declaré fundado el pago de
incedtivos laborales peticionado por el demandante; de este modo, reformandola,
deghar infundada la pretension del hoy amparista contra Gobierno Regional de La

ibertad, sobre impugnacién de resolucién administrativa (Expediente N° 05196-

2005-0-1601-JR-CI-05).

El representante del accionante sostiene que la resolucion judicial cuestionada
vulnera su derecho a la tutela procesal efectiva y al debido proceso en razén a que la
resolucion emitida por los magistrados demandados es irrazonable, y por tanto
inconstitucional, porque su ratio decidendi se halla fuera del d&mbito del andlisis
estrictamente racional. Agrega el amparista que las conclusiones de la Sala Suprema
emplazada son arbitrarias y carecen de sustento 16gico y juridico; pues exceden los
limites de la razonabilidad, esto es, que no resisten el test de razonabilidad,
existiendo suficientes elementos de juicio que invalidan la decision cuestionada, por
ser arbitraria y carente de un minimo de correccién racional, no ajustada al principio
de interdiccion de la arbitrariedad (articulos 3, 43 y 44 de la Constitucién) y a la
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debida motivacion de las resoluciones judiciales (articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion).

3. Con fecha 3 de noviembre del 2011, el Procurador Piblico Adjunto del Gobierno
Regional de La Libertad deduce la excepcion de prescripcion y contesta la demanda
solicitando que sea declarada infundada pues la resolucion cuestionada fue dictada
observando el debido proceso y garantizando la tutela procesal efectiva del
amparista. Por otro lado, con fecha 11 de noviembre del 2011, el Procurador
Publico Adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la
demanda solicitando sea declarada improcedente, aduciendo que el amparista lo que
en realidad pretende es que en esta via constitucional se declare nula la resolucion
judicial, cuestionando el criterio de los jueces, lo que no resulta posible pues la
resolucion emitida en el proceso contencioso administrativo subyacente fue
debidamente fundamentada y se emitid al interior de un proceso regular.

47" Mediante resoluciéon de fecha 7 de enero de 2013, el Segundo Juzgado
Especializado Civil Transitorio de Descarga de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad declaré infundada la excepcion de prescripcion y, por resolucion de fecha
20 de marzo del 2013, declar6 improcedente la demanda argumentando que la
resolucidn cuestionada contiene suficiente fundamentacion que justifica el fallo.

Sostiene que en estos autos no se aprecia un agravio manifiesto a los derechos
constitucionales que invoca el recurrente, constituyendo, por el contrario, una
decisién emitida dentro del ambito de las competencias asignadas por la norma
constitucional, las cuales fueron ejercidas por los magistrados supremos conforme
a su ley organica. Sefiala, asimismo, que dichos magistrados han fundamentado
adecuadamente por qué no era aplicable al caso de autos el pago de los incentivos
laborales en concordancia con el Decreto Supremo N° 110-2001-EF; por lo tanto,
que-np ha existido violacion al debido proceso ni a la tutela procesal efectiva del
fente. A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
ad, confirma la apelada por similares argumentos.

Este Tribunal Constitucional ha sefialado, en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para
replantear controversias resueltas por los érganos jurisdiccionales ordinarios y que
sean de su exclusiva competencia. Asimismo, ha recalcado que el amparo contra
resoluciones judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la
constatacion de un agravio manifiesto al derecho a la tutela procesal efectiva
(articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional), que comprometa seriamente el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados (articulo 3,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional).
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Al respecto, si bien a través del proceso de amparo puede examinarse la presunta
inconstitucionalidad de una resolucién judicial, ello no habilita a la justicia
constitucional para subrogarse en el lugar del juez ordinario en la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones legales, ni en la comprension o valoracion de los
elementos fécticos, pues estas cuestiones son de competencia exclusiva de la
judicatura ordinara. Asi, unicamente cabe revisar las decisiones emitidas por la
justicia ordinaria cuando éstas contravengan la funcién jurisdiccional encomendada,
afectando de modo manifiesto cualquier derecho fundamental.

Siendo asi, a juicio del Tribunal la presente demanda debe desestimarse, pues de lo
sefialado en ella se desprende que el recurrente, so pretexto de alegar la afectacion
de su derecho fundamental a la tutela procesal efectiva y al debido proceso (en su
manifestacién de derecho a la motivacion), en realidad busca reabrir la discusion
sobre lo resuelto por la méxima instancia de la judicatura ordinaria.

En efecto, el recurrente cuestiona que la sentencia casatoria emitida en el proceso
contencioso administrativo sobre impugnacién de resolucion administrativa
(Expediente N° 05196-2005-0-1601-JR-CI-05) ha conculcado su derecho a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso; sin embargo, sus argumentos estan dirigidos
béasicamente a cuestionar el fondo de lo decidido en la indicada resolucién judicial
que le fue adversa.

Asi, el accionante en realidad cuestiona el criterio jurisdiccional de los magistrados
demandados contenido en la sentencia de casacion N° 5812-2007 LA LIBERTAD,
de fecha 10 de agosto del 2010 (fojas 32), a través de la cual se resolvio que el pago
de los incentivos laborales que solicitd el amparista no tienen cardcter remunerativo
pni-pensionable, motivo por el cual no debian formar parte del monto pensionario.
o/puede apreciarse, este asunto, cuya revision pretende el actor al solicitar a la
atura constitucional que determine las disposiciones e interpretaciones legales
aplicables al caso, no es una materia que corresponda ser llevada al amparo, a
menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte del 6rgano
Jjudicial demandap/do, que implique la violacién manifiesta de un derecho
fundamental, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Asi, al margen de que los
fundamentos de la Sala cuestionada resulten o no compartidos en su integridad, este
Tribunal considera que ellos contienen una justificacién suficiente que respalda la
decision jurisdiccional adoptada, no procediendo su revision a través del proceso de
amparo.
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10. En consecuencia, y en la medida en que el recurrente pretende el reexamen de un
fallo adverso, materia que, como es evidente, carece de relevancia constitucional, la
presente demanda debe ser declarada improcedente conforme a lo previsto en el
numeral 1 del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional, segin el cual no
proceden los procesos constitucionales cuando los hechos cuestionados no inciden
en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peray con el fundamento de voto del magistrado
Blume Fortini que se agrega,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI
OPINANDO QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE
PARA EVALUAR LO RESUELTO POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES ORDINARIOS CUANDO EXISTA AFECTACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES O DE LA PRIMACIA NORMATIVA DE
LA CONSTITUCION

Si bien concuerdo con la parte resolutiva del auto de fecha 10 de noviembre de 2015,
discrepo de lo expresado en sus fundamentos 5 y 6, en cuanto consignan literalmente
que: “5. Este Tribunal Constitucional ha sefialado, en constante y reiterada
Jurisprudencia que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede servir
para replantear controversias resueltas por los érganos jurisdiccionales ordinarios y
que sean de su exclusiva competencia. (...) 6. Al respecto, si bien a través del proceso
de amparo puede examinarse la presunta inconstitucionalidad de una resolucion
Jjudicial, ello no habilita a la justicia constitucional para subrogarse en el lugar del juez
ordinario en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales, ni en la
compresion o valoracion de los elementos facticos”.

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. Si bien por regla general nuestro Colegiado no suele ingresar a evaluar tanto las
decisiones jurisdiccionales como la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
legales, ni la compresion o valoracion de los elementos facticos realizado por la
judicatura ordinaria, si lo puede hacer por excepcién. Por lo tanto, no es una materia
propia o exclusiva de la jurisdiccion ordinaria como tan rotundamente se dice en
aquel fundamento.

2. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a evaluar, por
ejemplo, la decision jurisdiccional, la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones legales, y la compresion o valoracién de los elementos fécticos
realizado por el juez, entre otros aspectos. Ello se da cuando se ha producido la
violacion de algin derecho fundamental o se ha afectado la Constitucion de alguna
forma, lo cual incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros aspectos
inherentes a la misma.

3. Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a €l le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia
final en la jurisdiccién interna.
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